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Polaryzacja vs dyfuzja
G01a Wzrost potencjatu miedzynarodowego polskich obszaréw metropolitalnych

GO01b Wzmocnienie subregionalnych biegundw wzrostu

Rownos¢ czy efektywnosc rozwoju? To najczesciej zadawane pytanie w kontekscie polityki rozwoju
lokalnego i regionalnego. Jest ono odzwierciedleniem jednego z najwazniejszych dylematéw rozwoju
regionalnego — koncentrowac czy rozprasza¢ wsparcie publiczne? (Wysocka 1994, Gorzelak 2009,
2014, Churski 2011, Olechnicka, Herbst 2019)

Kontekst rozwojowy Polski, ktéra od 1991 roku systematycznie nadrabia historycznie uksztattowany i
pogtebiony w okresie centralnie planowanej gospodarki dystans gospodarczy od ,rozwinietego
Zachodu” (Ortowski 2018, Pigtkowski 2018) wymaga dalszego wspierania najsilniejszych jednostek
miejskich (metropolii). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze to one sg wspdtczesnie w Polsce osrodkami
wzrostu, ktdre poprzez mechanizmy dyfuzji i regionalne efekty mnoznikowe mogg pobudzaé rozwdj
nie tylko swojego zaplecza ale i subregionalnych miast (Churski 2019, Micek 2016). Mechanizm ten nie
zadziata jednak w sposéb automatyczny, zwtaszcza w skali krotko i Srednioterminowej (Sobala-Gwosdz
2005, 2010). Stad w prowadzone] polityce rozwoju bardzo wazne jest integracja subregionalnych
biegundéw wzrostu z metropoliami poprzez udraznianie kanatéw dyfuzji (m.in. efektywny transport
publiczny, transfer wiedzy, kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego, sieciowanie) (Dziemianowicz i in.
2011, Hardy i in. 2011, Sobala-Gwosdz 2005, Gwosdz i Sobala-Gwosdz 2015). Nalezy w szczegdlnosci
wspiera¢ zdolno$¢ osrodkéw pozametropolitalnych do wykorzystania efektéw mnoznikowych i
przyjmowania innowacji, w czym pomocna moze okazac¢ sie przemyslana i konsekwentna polityka
panstwa (Sobala-Gwosdz 2005).

W ramach nowelizacji do roku 2030 Krajowej Polityki Miejskiej, proponuje sie odejscie od opartego w
wiekszosci na rynkowych mechanizmach modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego (Barro, Sala-i-Martin
1991, 2004) na rzecz rozwoju w oparciu o model globalizacyjno-rownowazacy (Jarczewski, Janas
2020). Ten drugi model, podkresla znaczenie dwdch réwnolegtych kierunkéw interwencji:
wzmachnianie silnych metropolii o miedzynarodowym znaczeniu oraz wsparcie pozostatych osrodkow
miejskich w stosunku do ktérych ukierunkowane interwencje publiczne, zwtaszcza w ramach polityki
mieszkaniowej i spotecznej, majg tagodzic istniejgce i potencjalne dysproporcje, co umozliwi wiekszg
spojnos¢ terytorialng (Gwosdz i in. 2019). Dodatkowo w wiekszym niz dotychczas stopniu, w
zapewnieniu zrdwnowazonego terytorialnie rozwoju ma pomac policentryczna struktura sieci miast w
Polsce, ktéra sprzyja procesom konwergencji spoteczno-gospodarczej catego terytorium kraju
(Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020...). Wzrost powigzan miedzymiejskich i wykorzystanie potencjatu osrodkéw peryferyjnych, przy
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rownoczesnym wspoéfzawodnictwie miast w rdéznych skalach przestrzennych moze sta¢ sie
najsilniejszym katalizatorem przeobrazen (Wysocka 1994).

Nalezy pamietacd, ze strategia spolaryzowanego rozwoju przyjmuje za podstawe reguty gospodarki
rynkowej, ktéra wspotczesnie wykazuje wyrazny trend do koncentracji potencjatu rozwojowego w
najsilniejszych osrodkach, co podkreslajg m.in. modele nowej geografii ekonomicznej. Takze inne
teorie rozwoju (m.in. teoria biegundéw wzrostu, teoria polaryzacji), wskazujg na kluczowa role
innowacji, ktéra jest jednym z podstawowych mechanizméw napedzajgcych powstawanie osrodkéw
wzrostu (Asc i in. 2008, Krasnicka i in. 2016, Sobala-Gwosdz 2005, 2010, 2016a, 2016b). Nowe
technologie szczegdlnie przyczyniajg sie do nasilonej polaryzacji miast, gdyz w pierwszej kolejnosci sg
one tworzone i przyswajane w najzamozniejszych i najbardziej zaawansowanych technologicznie
osrodkach. Polityka rozwoju wedtug tego modelu preferuje wiec najwieksze osrodki miejskie
(metropolie), specjalizacje funkcjonalng i wzglednie samodzielne uktady regionalne.

Rozwdj wedtug modelu globalizacyjno-réwnowazacego niesie za sobg pewne niebezpieczerstwa. W
perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027, w podziale funduszy strukturalnych uwzglednia sie
wyrazniej kryterium innowacji, co preferuje przesuniecie wsparcia w kierunku silnych osrodkéw
miejskich, ktére powinny byé przygotowane na ich przyjecie. Strategia przestrzennego rownowazenia
rozwoju zaktada natomiast znaczny zakres interwencjonizmu panstwowego, ktéry nakierowany
powinien by¢ na wieksze wykorzystanie endogenicznego potencjatu obszaréw pozametropolitalnych.

W strategii rwnowazenia rozwoju ktadzie sie nacisk na podstawowy ukfad osadniczy oraz miasta
Srednie, przy wyraznym zmniejszeniu samodzielnosci terytorialnej (Wysocka 1994). Interwencja
panstwa nie powinna jednak w $lepy sposdb sprzeciwiad sie dziataniu sit rynkowych, bo jest to dziatanie
kosztowne i nieskuteczne (Gorzelak 2019). Powinna raczej w inteligentny sposéb wzmacniaé te
mechanizmy rynkowe, ktdre sprzyjajg konwergencji (Ortowski 2019, 59). Pobudzanie rozwoju miast
Srednich i matych w obszarach pozametropolitalnych mozliwe jest poprzez partnerstwo sektora
publiczno-prywatnego, ale i sektora publiczno-publicznego oraz w decentralizacji uprawnien
wzmacniajacych samorzady.

Metropolie majg pozosta¢ gtéwnymi lokomotywami rozwoju gospodarczego lecz powinny byé o wiele
lepiej potaczone ze swoim zapleczem co ma zapobiegadé wzrostowi zrdznicowan spoteczno-
ekonomicznych w przestrzeni. Dodatkowo, dziatania na rzecz wzmacniania kapitatu ludzkiego w
obszarach pozametropolitalnych przyczynia sie do wzmocnienia dyfuzji hierarchicznej oraz wiekszego
domkniecia regionalnych efektéw mnoznikowych.

Model globalizacyjno-réwnowazacy nie moze pomija¢ w projektowaniu krajowej polityki miejskiej
endogenicznego potencjatu miast Srednich i matych na obszarach pozametropolitalnych, ktére
spetniajg role subregionalnych i ponadlokalnych weztéw w sieci osadniczej. Rozwdj tych obszaréw nie
jest bowiem tylko uzalezniony od stopnia ich powigzania z obszarami metropolitalnymi, ale takze od
sity ich zaplecza. Zwtfaszcza osrodki subregionalne petnig szczegdlnie istotng role w zakresie
rownowazenia rozwoju terytorialnego, jako wezty posredniczace w przekazywaniu impulséw
rozwojowych, dlatego ich wspomaganie powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw polityki miejskiej.
Ponadto poziom subredionalnych biegunéw wzrostu jest kluczowy w niwelowaniu efektow
wymywania ktére sg zawsze wieksze niz efekty rozprzestrzeniania (Sobala-Gwosdz 2005, Golimowska
2019).

W sumie, celem interwencji publicznej powinien by¢ samopodtrzymujacy sie rozwéj regiondw stabych
w oparciu o mobilizacje czynnikbw wewnetrznych (endogenicznych) bez trwatego uzaleznienia od
pomocy zewnetrznej (Gorzelak, Smetkowski 2019). Rozwojowi regionéw stabych stuzy¢ powinno
wspieranie:
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— powigzan miedzyregionalnych

— powigzan gtéwnych osrodkdw i peryferii wewnatrz regionéw

— wspieranie zdolnosci peryferyjnych czesci regionu do wykorzystania efektéw mnoznikowych i
przyjmowania innowacji (Dziemianowicz i in. 2011, Golimowska 2019, Komornicki 2019,
Sobala-Gwosdz 2005).

Wsparcie zréwnowazonego terytorialnie wzrostu gospodarczego, poprzez dazenie do utrzymania
policentrycznej i hierarchicznej struktury osadniczej kraju oraz tworzenie bardziej efektywnych
powigzan sieciowych miedzy miastami.

Wspieranie policentrycznego i zrdwnowazonego rozwoju terytorialnego jest jednym z szesciu
priorytetdw zdefiniowanych w najnowszej Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej.

Wymiar terytorialny: Instrumenty wsparcia dla miast réznej wielkosci (duzych, srednich i matych) i ich
obszaréw funkcjonalnych (MOF)

Za wzmocnieniem duzych osrodkéw miejskich, w tym zwtaszcza metropolii przemawiajg powigzania
miedzynarodowe (usieciowienie) oraz konsolidacja wiekszych regiondw wokét silnych osrodkow
wzrostu o duzym potencjale intelektualnym i gospodarczym. Uktady sieciowe tworzg szanse rozwoju
réoznym uczestnikom procesu rozwoju, oferujgc im witasciwe wykorzystanie potencjatu, mozliwosci i
przedsiebiorczosci.

Wzmacnianie miast $rednich i matych powoduje zmniejszenie dysproporcji w obrebie sieci osadniczej,
ale ogranicza dynamike rozwoju catego kraju.

To jak zostana roztozone akcenty w polityce miejskiej powinno by¢ zsynchronizowane z globalnymi
megatrendami gospodarczymi i pojawiajgcymi sie oknami sposobnosci (Aleksandrowicz 2020). Wedle
zyskujacych na uznaniu koncepcji z zakresu rozwoju spotecznego i gospodarczego wszelkim sytuacjom
kryzysowym (czy tez zdarzeniom granicznym w rozumieniu ,,czarnych tabedzi”) powinno towarzyszy¢
wzmozenie planowania strategicznego i to taki sposéb aby panstwa i ich instytucje sktadowe
wychodzity wzmocnione z pojawiajgcych sie perturbacji (Taleb 2020). Spojrzenie takie znajduje swoje
odzwierciedlenie w zainicjowanej przez Komisje Europejska polityce na rzecz ozywienia gospodarki po
kryzysie pandemicznym COVID-19 (Plan Odbudowy dla Europy).

Biorgc pod uwage wszystko, co zostato powyzej podkreslone, w momencie wystgpienia okien
sposobnosci — np. kryzys finansowy, zmiany technologiczne, pandemia — wzmacnia¢ powinnismy
przede wszystkim najsilniejsze jednostki, ktére konkurujg z innymi globalnymi centrami wzrostu o
pozytywne impulsy rozwojowe, ktadgc jednoczesnie nacisk na to aby (potencjalnie najbardziej
narazone na negatywne konsekwencje zywiotowych zmian) osrodki mniejsze i subregionalne petnity w
tym procesie role asystujgca. W ten sposéb, nawet w sytuacjach granicznych, mozliwe bedzie
zachowanie i wdrozenie zatozen wspominanego modelu globalizacyjno-réwnowazgcego — czyli wzrost
partycypacji polskich miast w globalnych taricuchach wartosci, przy wzmozeniu sit rozwojowych takze
po stronie lokalnej (Jarczewski, Janas 2020, 29).
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MIASTO SPRAWIEDLIWE — wyréwnywanie szans rozwojowych i wtgczanie w sie¢ krajowg

MIASTO PRODUKTYWNE — wzrost i wtgczenie w globalne taricuchy wartosci
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Uchwata nr 102 Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia "Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2030"
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Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.)

Cele zréwnowazonego rozwoju ONZ:
CEL 4. Zapewni¢ wszystkim wysokiej jakosci edukacje oraz promowac uczenie sie przez cate zycie

4.1 Do 2030 roku zapewni¢ wszystkim dziewczetom i chtopcom ukonczenie nieodptatnej, sprawiedliwej,
dobrej jakosci edukacji na poziomie podstawowym i ponadpodstawowym prowadzgcej do
efektywnych wynikéw w nauce, zgodnie z czwartym Celem.

4.2 Do 2030 roku zapewni¢ wszystkim dziewczetom i chtopcom dostep do wysokiej jakosci rozwoju we
wczesnym dziecinstwie, opieki i edukacji przedszkolnej przygotowujgcej do rozpoczecia edukacji na
poziomie podstawowym.

4.3 Do 2030 roku zapewni¢ wszystkim kobietom i mezczyznom réwny, przystepny cenowo dostep do
wysokiej jakosci wyksztatcenia technicznego, zawodowego i wyzszego, w tym do wyzszych uczelni.

4.4 Do 2030 roku znacznie zwiekszy¢ liczbe mtodziezy i dorostych, ktérzy posiadajg odpowiednie
umiejetnosci, w tym techniczne i zawodowe, potrzebne przy uzyskaniu zatrudnienia, znalezieniu
godziwej pracy i rozwoju przedsiebiorczosci.

4.5 Do 2030 roku wyeliminowac nierownosé ptci w edukacji i zapewni¢ rowny dostep do edukacji na
wszystkich poziomach oraz do szkolen zawodowych dla najstabszych grup, w tym dla osdéb
niepetnosprawnych, ludnosci rdzennej oraz dla dzieci w trudnej sytuacji.

CEL 8. Promowac stabilny i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne i produktywne zatrudnienie oraz
godng prace dla wszystkich ludzi

8.1 Utrzymac wzrost gospodarczy na jednego mieszkanca, biorgc pod uwage krajowe uwarunkowania.

8.2 Osiggng¢ wyzszy poziom wydajnosci gospodarczej poprzez dywersyfikacje, modernizacje
technologiczng i innowacje, a takze poprzez skupienie sie na sektorach o wysokiej wartosci dodanej
oraz o wysokim wskazniku pracochtonnosci.

Cel 9: Budowa¢ stabilng infrastrukture, promowac zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspierac
innowacyjnos¢

9.1 Rozwija¢ niezawodng, zréwnowazong i odporng infrastrukture dobrej jakosci, w tym infrastrukture
regionalng i transgraniczng, wspierajgcg rozwdj gospodarczy i dobrobyt ludzi. Zapewni¢ wszystkim
ludziom réwny dostep do infrastruktury po przystepnej cenie.

CEL 10. Zmniejszy¢ nieréwnosci w krajach i miedzy krajami

Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz
sprzyjajacymi wiaczeniu spotecznemu

11.A Wspiera¢ korzystne ekonomicznie, spotecznie i srodowiskowo potaczenia pomiedzy obszarami
miejskimi, podmiejskimi i wiejskimi poprzez wzmocnienie krajowego iregionalnego planowania
rozwoju.

11.B Do 2020 roku znaczgco zwiekszy¢ liczbe miast i osiedli ludzkich korzystajgcych z opracowan i
wdrazajacych zintegrowane polityki i plany dazgcych do zwiekszenia inkluzji i wydajnosci
wykorzystywania zasobow, tagodzenia skutkéow i przystosowania do zmian klimatycznych,
odpornosci na skutki katastrof.



Kongres KRAJOWE FORUM
KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA 2030 Polityki Miejskiej MIEJSKIE

CEL 17. Wzmocni¢ srodki wdrazania i ozywic globalne partnerstwo na rzecz

Spdjnosé polityczno - instytucjonalna

17.13 Zwiekszy¢ globalng stabilno$¢ makroekonomiczng, w tym poprzez koordynacje i spéjnosé polityk.
17.14 Zwiekszy¢ spdjnosc polityk na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Partnerstwa wielostronne

17.17 Zacheca¢ do tworzenia i promowaé efektywne partnerstwa publiczne, publiczno — prywatne
i z udziatem spoteczenstwa obywatelskiego, budowane na doswiadczeniu i niezbednych strategiach
partnerstwa

Green Deal Going Local, #RegionsForClimate:

- Zréwnowazona energia

- Gospodarka o obiegu zamknietym

- Ekologiczny transport

- Przyrodairdznorodnosc biologiczna
- Zywnoséi rolnictwo

- Zielone finansowanie



