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Dokumenty strategiczne powstajgce w poszczegdlnych gminach w MOF nie sg wypracowywane we
wspotpracy na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych, czego skutki sg szczegélnie widoczne w
przestrzeni (zwtaszcza za obszarach peryferyjnych) oraz w dostawie ustug publicznych i nadmiernemu
zaopatrzeniu w infrastrukture techniczng (np. wod-kan). Brakuje zasad wspodtpracy przy
wypracowaniu dokumentow strategicznych i operacyjnych.

Obecnie w Polsce obserwowany jest wzrost znaczenia gospodarczego najwiekszych osrodkéw
miejskich przyciggajgcych nowych mieszkaricédw. Jednoczesnie rozwdj tych obszaréw siega
zdecydowanie dalej niz granice administracyjne miasta bedgcego rdzeniem. Brak wspdtpracy miedzy
JST, prowadzi to do wzajemnego konkurowania w obszarach, w ktdrych istnieje pole do wspdtpracy
przynoszgce wzajemne korzysci. Liczne dokumenty strategiczne opracowywane w gminach regulujg
zblizone kwestie, a ich zawartos¢ potrafi ze sobg kolidowa¢ (Kociuba 2015; Markowski, Turata 2015).
Problem poteguje sie w przypadku braku wspdtpracy osrodkow bezposrednio zwigzanych
funkcjonalnie, ale ograniczonych poprzez granice administracyjne (Danielewicz 2019). Kilka
nierozwigzanych probleméw w zakresie planowania przestrzennego sprecyzowata D. Kociuba: ,W
zakresie planowania przestrzennego nadal nie doprecyzowano:

1. Jakie dokumenty planistyczne bedg obowigzywaty w MOF-ach: Czy bedzie to strategia i plan (wg
KPZK 2030 obowigzkowe tylko dla osrodkéw wojewddzkich, fakultatywne dla MOF OR — plan i wizja
rozwoju/strategia i MOF OS — tylko plan), czy strategia i/lub plan (wedtug Zatozen KPM). Czy w
Swietle zapisow Zatozen KPM dla osrodkéw subregionalnych, regionalnych i lokalnych rowniez beda
to dokumenty obowigzkowe.

2. Jaka bedzie relacja miedzy obowigzujgcymi juz planami miejscowymi w jednostkach wchodzgcych
w sktad MOF-éw a nowo opracowywanymi planami zagospodarowania przestrzennego MOF-6w (czy
nowe plany bedg nadrzedne w stosunku do obowigzujgcych, czy komplementarne, a jesli tak, to w
jakim zakresie).

3. Jakg range beda miaty obowigzujgce studia gminne w stosunku do nowych opracowan, tj. strategii
rozwoju i planéw zagospodarowania przestrzennego MOF oraz strategii ZIT.

4. Czy w przypadku braku planu miejscowego inwestycja na obszarze MOF moze sie odbywac¢ w
oparciu o decyzje o warunkach zabudowy (lokalizacji inwestycji celu publicznego)” (Kociuba 2015:
50).

Problem jest kompleksowy dotyczy kazdego z celow.
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1. Obszary metropolitalne — dotyczy w najwiekszym stopniu z uwagi na najwiekszy obszarowo
zasieg oraz liczbe wchodzacych w jego sktad JST.

2. Pozostate duze miasta — podobnie jak w przypadku obszaréw metropolitalnych zasieg
oddziatywania jest bardzo duzy.

3. Miasta srednie — charakter wyzwania jest indywidualizowany w zaleznos$ci od tego czy
osrodek jest rdzeniem MOF, czy tez jedng ze sktadowych jednostek.

4. Miasta mate — charakter wyzwania jest z reguty mniej istotny z uwagi na fakt iz osrodki te
wchodzg w sktad MOF wiekszego osrodka. W szczegdlnych przypadkach moze jednak by¢
wiekszy — gdy miasto jest rdzeniem MOF. Jednakze z uwagi na skale oddziatywania wcigz nie
bedzie tak istotny jak inne.

Wyzwanie ograniczajgce rownowazenie korzysci rozwojowych generowanych przez metropolie przez
rozwdj miast drugiego i trzeciego rzedu oraz kompleksowos¢ wizji zréwnowazonej urbanizacji.

Powigzanie z kierunkami 2 i 3, tj. (2) Rdwnowazenie i wyrdwnywanie szans rozwojowych poprzez
redystrybucje i wigczenie w korzysci rozwojowe generowane przez najwieksze osrodki aglomeracyjne
oraz (3) Okreslenie standardéw zrownowazonego rozwoju miast i tworzenie warunkéw oraz
mechanizmdéw zachecajgcych i wspierajgcych miasta w ich wdrazaniu w ramach lokalnych polityk
miejskich.
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Lepsza koordynacja dziatan strategicznych pozwolitaby na efektywniejsze wykorzystanie przestrzeni
oraz dostarczenie lepszej jakosci ustug w ramach MOF. Wyzwanie dotyczy celow:

3. Dobre zdrowie i jakos¢ zycia.

4. Dobra jako$¢ edukacji.

6. Czystsza woda i warunki sanitarne.

8. Wzrost gospodarczy i godna praca

9. Innowacyjnos¢. Przemyst. Infrastruktura.
10. Mniej nieréwnosci.

11. Zréwnowazone miasta i spotecznosci.
13. Dziatania w dziedzinie klimatu.

17. Partnerstwo na rzecz celdw.



