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Przypisanie i poszerzenie zakresu zadan dla struktur zarzadzajgcych MOF

Brakuje jednoznacznosci w ustalaniu zadan, ktére powinny byé koordynowane na poziomie MOF.
Wspdtpraca rozpoczeta sie w zakresie transportu publicznego, co byto pochodng zakresu inwestycji w
ZIT, ale integracja jest potrzebna w zakresie innych ustug publicznych (mieszkalnictwo, edukacja,
kultura).

Brak szczegdtowych, odgérnych wytycznych w zakresie zadan MOF pozostawia kwestie wspotpracy
wewnetrznej w gestii woli wiadz samorzadowych. Podejmowane zadania czesto obejmujg swoim
dziataniem akcje skoncentrowane na generacji zysku finansowego lub ograniczeniu kosztéw
ponoszonych przez samorzady. Prawo wskazuje MOF jako zrzeszenia JST uprawnione do koordynacji
dziatan w zakresie: ,ksztattowania tadu przestrzennego, rozwoju obszaru, publicznego transportu
zbiorowego, wspoétdziataniu w ustalaniu przebiegu drég krajowych i wojewddzkich oraz promocji
obszaru metropolitalnego”. Jednakze wspdtpraca miedzy osrodkami ogranicza sie czesto do dziatan z
zakresu juz wchodzgcego do zadan JST. Gtéwne dziata podejmowane w JST sg czesto oddolnymi
inicjatywami, nie majgcymi Scistego powigzania z istnieniem MOF, czesto zapoczgtkowanymi przed
zdelimitowaniem obszaréw. Widoczny jest maty udziat miast centralnych we wspodtpracy z
mniejszymi sgsiednimi osrodkami. Dziatania odgdrne — ZIT nie prowadzg to trwatej integracji, gdyz
wigzg sie gtownie z aspektem finansowym. Widoczny jest brak narzedzi bezposrednio wynikajgcych z
istnienia MOF pozwalajgcych na wdrazanie wspdlnej polityki oraz wykonywanie zadan. Niezbedna
jest zmiana podejscia na zintegrowane rozwigzywanie probleméw wykraczajace poza granice
administracyjne pojedynczej gmin oraz zaangazowanie os$rodka centralnego.

Analiza przypadku MOF Poznania, Lublina i Wroctawia wskazuje, ze celami zwigzkdow JST byty gtéwnie
gospodarka odpadami (13 z nich), gospodarka wodno-sciekowa (11 z nich) oraz ochrona srodowiska
(9 z nich). Wspodtpraca w zakresie ustug publicznych miata zdecydowanie mniejszy wymiar i dotyczyta
od 1 do 4 zwigzkow.

Gtéwnie cel 2 (Podniesienie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci gospodarczej miast) i 5
(Przeciwdziatanie negatywnym skutkom suburbanizacji i ponowne wykorzystanie przestrzeni w
miastach), w mniejszym stopniu cel 1 (Budowa miast otwartych i przyjaznych dla wszystkich jego
uzytkownikéw) i 3 (Adaptacja miast do zmian klimatu i zwiekszenie wykorzystania rozwigzan
opartych na naturze).
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W przypadku wiekszosci z typow osrodkéw wystepuje podobny problem. Obszary na obrzezach miast
podlegajg suburbanizacji, tereny podmiejskie przyciggaja nowych mieszkaricéw. Powoduje to koszt
dla wtadz lokalnych zwigzany np. z budowg infrastruktury sieciowej, zapewnia jednoczesnie wptywy z
podatkéw. Dla miasta-rdzenia jest to problematyczne, gdyz stanowi ono miejsce korzystania z
licznych ustug publicznych tj. edukacji czy kultury.

Problem w najwiekszym stopniu dotyczy obszaréw metropolitalnych i duzych miast stanowigcych
najatrakcyjniejszy kierunek migracji w Polsce. W przypadku miast srednich i matych jest to bardziej
indywidualizowane w zwigzku z tym, ze czes¢ osrodku podlega silnemu wyludnieniu.

Wyzwanie ograniczajgce rownowazenie korzysci rozwojowych generowanych przez metropolie przez
rozwdj miast drugiego i trzeciego rzedu oraz kompleksowos¢ wizji zréwnowazonej urbanizacji.

Powigzanie z kierunkami 2 i 3, tj. (2) Rdwnowazenie i wyréwnywanie szans rozwojowych poprzez
redystrybucje i wigczenie w korzysci rozwojowe generowane przez najwieksze osrodki aglomeracyjne
oraz (3) Okreslenie standarddw zrownowazonego rozwoju miast i tworzenie warunkéw oraz
mechanizmdéw zachecajgcych i wspierajacych miasta w ich wdrazaniu w ramach lokalnych polityk
miejskich (Janas 2020: 29-31).
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1295 z pdzin. zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 713, 1378).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920).

Ogdlne zaciesnienie wspodtpracy i lepsza koordynacja zadan w ramach MOF zmniejszy wzajemne
konkurowanie wewnatrz obszaru, pozwalajgc na lepszg specjalizacje osrodkédw. Wyzwanie dotyczy
celéw:

4. Dobra jako$¢é edukacji

8. Wzrost gospodarczy i godna praca

9. Innowacyjnosé. Przemyst. Infrastruktura
10. Mniej nieréwnosci

11. Zréwnowazone miasta i spotecznosci
17. Partnerstwo na rzecz celéw



